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La vita di Ötzi, l’uomo dei ghiacci

La scoperta della mummia integra di un uomo preistorico avvenuta nel 1991 sul ghiacciaio del Similaun offre allo storico la possibiltà di ricavare una serie di informazioni di eccezionale importanza.

Gli studi condotti sulla mummia ci mostrano inoltre come la ricerca storica talvolta assomigli alle investigazioni poliziesche.

Nel settembre del 1991, un sensazionale ritrovamento monopolizza l’attenzione dei media e del mondo intero. Sulle Ötzaler Alpen, nel territorio italiano che si trova al confine con l’Austria, due escursionisti, i coniugi tedeschi Erika e Helmut Simon, rinvengono il corpo di un uomo intrappolato in un ghiacciaio.

All’inizio si pensa che si tratti di un alpinista morto accidentalmente e perciò vengono avvertite le autorità. Nel frattempo, molti curiosi si recano sul luogo del ritrovamento. Fra questi vi è anche il celebre scalatore altoatesino Reinhold Messner, che osservando alcune particolarità del cadavere (le calzature che porta, per esempio, sono in tutto simili a quelle che utilizzano gli esquimesi: un involucro di cuoio nel quale è stata inserita della paglia per tenere il piede più caldo), si rende conto dell’eccezionalità della scoperta e ipotizza che l’uomo dei ghiacci non sia la vittima di una recente disgrazia di montagna, ma il cadavere di un individuo vissuto circa un migliaio di anni fa. 

Le intuizioni di Messner risulteranno confermate dai successivi accertamenti che saranno condotti da un’équipe di studiosi guidata dal professore tedesco Konrad Spindler (esperto di medicina, antropologia, archeologia e preistoria), che scriverà poi un libro affascinante su tutta la vicenda del ritrovamento e delle indagini condotte successivamente sulla mummia: L’uomo dei ghiacci (Pratiche, Milano 1998), un resoconto scientifico che si legge come un giallo e che riassumiamo fedelmente nella nostra esposizione. 

La datazione effettuata con il metodo del carbonio 14 consentirà di far risalire ancora più indietro rispetto all’ipotesi di Messner l’epoca in cui l’uomo dei ghiacci è vissuto, cioè circa 5300 anni fa.

Che cos’ha di eccezionale la scoperta di quest’uomo, che gli studiosi chiamano uomo “del Similaun” o “dello Huslabjoch” (facendo riferimento ai luoghi del ritrovamento: allo stesso modo in cui si parla dell’uomo di Neanderthal, di quello di Cro-Magnon, e così via) e che i giornalisti hanno soprannominato più famigliarmente Ötzi? 

Per rendersi conto del valore straordinario del reperto del ghiacciaio delle Ötzaler Alpen, basta osservare che non abbiamo mai avuto occasione, prima del ritrovamento di questo corpo, di scrutare  da vicino l’aspetto di un uomo della preistoria: tutto ciò che abbiamo a disposizione sono soltanto ossa, utensili e altri oggetti appartenenti ai nostri lontani progenitori, oggetti ritrovati in molti casi come corredo funerario all’interno di tombe (il che rende inattendibile l’interpretazione di questi accessori in relazione alle abitudini di vita di chi li utilizzava: il corredo funerario, come sappiamo, può non essere indicativo della posizione sociale del defunto poiché nelle tombe vengono collocati accessori più eleganti o comunque diversi rispetto a quelli che si usano abitualmente). 

Grazie al ritrovamento avvenuto sul ghiacciaio altoatesino, possiamo invece per la prima volta guardare in volto un uomo della preistoria e studiarne le abitudini di vita analizzando direttamente il suo corpo, che si presenta perfettamente integro. 

E’ facile così esaminarne con precisione la dentatura, la pelle (sulla quale compaiono tatuaggi, che devono avere avuto quasi sicuramente una valenza terapeutica contro l’artrosi sia perché l’uso del tatuaggio a scopo terapeutico è attestato presso vari popoli e culture sia perché i tatuaggi sono stati ritrovati in punti della pelle situati in corrispondenza di zone in cui erano in atto infiammazioni ossee, come è stato possibile accertare attraverso la TAC), l’altezza, e determinarne il peso corporeo e molte altre caratteristiche, che altrimenti sarebbero impossibili da stabilire con precisione avendo a disposizione soltanto delle ossa. 

Inoltre, per la prima volta ci è dato di osservare nella sua completezza l’equipaggiamento che l’uomo del Similaun aveva con sè al momento della morte. Grazie al ghiaccio ed alle circostanze accidentali della morte, infatti, si sono conservati perfettamente i vestiti, i pantaloni (ovvero due gambali separati, simili a quelli utilizzati dagli indiani del Nordamerica, che talvolta si possono vedere nei film western), il mantello di paglia o d’erba (un indumento leggero, resistente, impermeabile e di semplice fabbricazione, che fino al nostro secolo ha rappresentato un capo d’abbigliamento caratteristico del pastore), il berretto di pelle animale, la faretra, un arco e delle frecce ancora in corso di fabbricazione (perciò non ultimati), un recipiente di corteccia di betulla (che serviva probabilmente per trasportare e tenere in caldo il carbone, da utilizzare per accendere il fuoco), e altri oggetti ancora. 

Se l’uomo fosse stato regolarmente sepolto dopo la morte, la sua spoglia sarebbe stata composta secondo usi funebri particolari e non potremmo perciò renderci conto di come effettivamente fosse equipaggiato, nel vivo delle sue occupazioni quotidiane, un uomo preistorico.

Chi era l’uomo dei ghiacci? Come viveva? Che cosa lo ha spinto ad avventurarsi sulle montagne e a trovarvi la morte? Procedendo con lo stesso metodo dei criminologi, che partono dallo studio del cadavere, dagli oggetti che lo circondano e dalle circostanze in cui è avvenuto il decesso, per ricostruire con estrema precisione la scena e le motivazioni del delitto, gli scienziati hanno ricostruito nei dettagli la vita e la morte di quest’uomo dell’età della pietra, formulando una serie di ipotesi, le più attendibili e circostanziate fra tutte quelle che si possono elaborare, che tentano di rispondere alle domande da cui siamo partiti. 

Le esporremo brevemente sia perché ci daranno utili informazioni sulla preistoria sia perché mettono in luce come gli storici, soprattutto nell’ambito della preistoria, ma non solo, siano spesso costretti a lavorare di inventiva e in presenza di pochissimi indizi. Ma questo non vuol dire che possano far galoppare liberamente l’immaginazione: occorre infatti basarsi su congetture che non offrono la certezza, ma che sono elaborate in stretta aderenza ai fatti, senza partire dai quali ci si ritrova nel campo della pura fantasia e non in quello della storia.

Chi era dunque Ötzi? Le analisi al radiocarbonio della mummia ora esposta al Museo Archeologico di Bolzano ne fanno risalire la morte ad un periodo compreso fra il 3350 ed il 3100 A.C., ovvero all’Età del rame, periodo che intercorre fra il tardo Neolitico e l’Età del bronzo. 

La sua cultura di appartenenza è simile a quelle diffuse nel periodo neolitico nell’arco subalpino, ed in particolare richiama quella di Remedello nel Bresciano. E’ verosimile che tra gli abitanti della Val Venosta e quelli di Remedello siano intercorsi scambi di merci e di manufatti: lo farebbe supporre la forma dell’ascia rinvenuta presso la salma dell’uomo del Similaun, del tutto affine a quelle ritrovate in alcune tombe di Remedello. 

L’età dell’uomo, dai 30 ai 40 anni, sarebbe desumibile dallo stato di abrasione dei denti, mentre l’analisi delle suture craniche suggerirebbe un’età compresa fra i 25 e i 30 anni: lo scarto si spiegherebbe col fatto che i denti di un uomo del tardo neolitico sarebbero particolarmente erosi, in quanto abituati a mordere carni affumicate, indurite e coriacee. 

La statura del nostro uomo è modesta (159 cm), ma risulta comune a quella delle culture cui si è accennato; la corporatura robusta fa supporre che egli abbia condotto una vita particolarmente dura e faticosa: lo si dedurrebbe dai vari segni di fratture pregresse, rinvenibili in varie parti del corpo. I resti dell’abbigliamento, di pelle e di pelliccia, fanno supporre che egli praticasse, e non solo occasionalmente, la montagna.

Veniamo ora alle sette ipotesi che sono state elaborate dagli studiosi per spiegare qual era l’occupazione dell’uomo dei ghiacci ed il modo in cui egli era integrato nella vita della sua comunità del tardo neolitico. Esporremo ciascuna ipotesi criticamente per mettere in luce quale di esse possa essere considerata la più valida, ovvero quella secondo la quale l’uomo era un pastore nomade legato ad una comunità insediativa neolitica.

1) Partendo dal fatto che il luogo del ritrovamento è collocato fuori mano, è stato ipotizzato che l’uomo dei ghiacci fosse un rinnegato, cioè un individuo che viveva isolato sui monti, lontano da una comunità. 

Tuttavia ciò non è del tutto esatto perché quel luogo si trova comunque vicino ai passi alpini attraverso i quali, ora come allora, si passava dalla Val Venosta per andare a sfruttare i pascoli dell’Ötzal. Inoltre le tracce di trebbiatura tra i suoi abiti e nel recipiente per la brace dimostrano che nello stesso anno della sua morte l’uomo aveva soggiornato in un insediamento dove si praticava l’agricoltura. 

Vi sono poi i tatuaggi sulla schiena, che dimostrano che non può esserseli fatti da sè, ma che si stava sottoponendo ad un trattamento terapeutico eseguito da uno sciamano. Infine, la buona qualità delle cuciture degli indumenti fa pensare che l’uomo non se li sia fatti fabbricati da solo: probabilmente li ha solo rammendati in qualche punto, dove compaiono cuciture irregolari fatte da mani sicuramente meno esperte di quelle che hanno eseguito le altre.

2) Secondo un’altra ipotesi, l’uomo era uno sciamano o un sacerdote. Tra le motivazioni che spingono l’interpretazione in questo senso vi sono la posizione elevata del luogo del ritrovamento (l’uomo vi si sarebbe recato per essere più vicino alle sue divinità nella propria funzione religiosa); il fatto che egli portasse con sè un oggetto simile a un amuleto (una perla di marmo bianco); le armi da caccia non finite (che avrebbero solo un valore simbolico, magico-religioso, e non servirebbero ad essere effettivamente utilizzate durante la caccia). 

A queste argomentazioni si può controbattere che il luogo in cui è stato ritrovato il cadavere (vd. punto precedente) non era così fuori mano e si può dunque pensare che l’uomo vi si sia recato non per ragioni mistiche, ma pratiche, quali il commercio o il pascolo. Inoltre, il ritrovamento della perla di marmo è una prova abbastanza debole: tali ornamenti erano piuttosto diffusi e se si dovessero considerare sciamani tutti gli uomini preistorici presso la cui sepoltura è stato ritrovato un amuleto, si dovrebbe pensare che essi fossero tutti degli sciamani. Infine, le tracce di lavorazione ritrovate sulle armi fanno pensare che queste fossero in procinto di essere ultimate per utilizzarle effettivamente nella caccia e che dunque non avessero una destinazione semplicemente rituale e simbolica.

3) Era un cercatore di giacimenti di minerali o metalli. Il fondamento di ciò si trova ancora nell’estrema altitudine del ritrovamento (perché si era spinto sin lì se non per cercare qualcosa, ad esempio dei metalli?) e poi nel fatto che egli portava con sé un’ascia di rame e che dunque doveva avere a che fare con la metallurgia della sua epoca. 

Bisogna osservare però che le più antiche testimonianze di attività minerarie in nostro possesso risalgono alla più recente Età del Bronzo, anche se non si esclude che venissero praticate già durante l’Età del Rame. Perciò, tenendo conto delle scarse informazioni che possediamo sui processi di estrazione e di lavorazione dei metalli nel tardo neolitico, sarebbe pura speculazione supporre che l’uomo dei ghiacci fosse coinvolto in questo settore produttivo.

4) Era un commerciante. Tale ipotesi si fonda anzitutto sulla presenza in epoca preistorica di numerosi transiti alpini, poi sfruttati dai Romani per costruire le loro strade, e sul ritrovamento di vari reperti che dimostrano che tra i monti vi fu in ogni epoca un intenso traffico di persone e di merci. 

In particolare, per quanto riguarda il neolitico, la ricerca ha messo in luce un commercio di materie come selce, giada, conchiglie del Mediterraneo e rame. Non si può dunque escludere che gli utensili in selce e rame trovati in possesso dell’uomo dei ghiacci siano giunti nelle sue mani attraverso il commercio e il baratto; ma si deve senz’altro escludere che il suo ultimo viaggio fosse una missione commerciale visto che nel suo equipaggiamento non si trova alcun oggetto superfluo da poter mettere in vendita.

5) Era un cacciatore. E’ una delle ipotesi più solide, basata com’è sul ritrovamento di un arco grande e robusto, utilizzato sia negli scontri con le belve feroci che con altri uomini; di una rete per la caccia degli uccelli; di un’ascia con cui ucciderli dopo averli catturati; di una serie di utensili (un pugnale, un raschietto di selce e una grossa punta di corno di cervo) destinati probabilmente a scuoiare e tagliare in pezzi la preda. 

Quanto a questa ipotesi si può osservare che è indubbio che nella vita dell’uomo dei ghiacci la caccia avesse una certa importanza. Ma è anche noto che per le popolazioni del tardo neolitico più importanti della caccia erano l’agricoltura e l’allevamento. Prende corpo perciò l’ipotesi seguente.

6) Era un contadino. I chicchi di cereali ritrovati sugli abiti e i residui di trebbiatura nel contenitore per il carbone ci dicono che l’uomo intratteneva rapporti con un villaggio di contadini, nel quale si trovava durante il periodo della trebbiatura, forse per prestare il suo aiuto nei momenti di più intensa attività lavorativa, come accade appunto al momento del raccolto e della trebbiatura. 

Che la sua presenza fosse solo occasionale lo fa pensare il suo pesante equipaggiamento, che sembra adatto a un’assenza prolungata da una comunità di insediamento stanziale.

7) Era un pastore nomade, legato ad una comunità di villaggio per brevi periodi e dalla quale poteva allontanarsi a lungo per svolgere la sua attività. 

E’ l’ipotesi più probabile suffragata dall’età matura dell’uomo, che aveva sufficiente esperienza per badare da solo al gregge, dal suo fisico robusto, dal suo equipaggiamento particolarmente adatto alle condizioni climatiche (si pensi al mantello d’erba). 

Non da ultimo occorre osservare che il luogo della morte si trova lungo la via che le greggi erano solite seguire per oltrepassare l’alto crinale delle Alpi. Fin da tempi molto antichi, infatti, gli abitanti della zona erano soliti utilizzare i prati della valletta dell’Ötzal come pascoli per pecore e capre.

Resta da spiegare come l’uomo dei ghiacci abbia trovato la morte. 

In questo caso, non è possibile uscire dal campo delle supposizioni perché le possibilità da prendere in considerazione sono troppe. 

Tenuto conto di questa riserva, è comunque possibile provare a immaginare qualche ipotesi, partendo ad esempio da alcune fratture presenti sul corpo dell’uomo, fratture che le indagini fanno risalire al periodo precedente la morte. Questo ha fatto pensare che egli abbia subito una disgrazia poco prima di morire, forse in seguito a una lite con qualche altro membro del villaggio oppure in ragione di un massacro (cosa non infrequente nella sua epoca, come prova il ritrovamento di resti di corpi di abitanti di interi villaggi, depredati di tutti i propri averi e poi ammucchiati in fosse comuni) perpetrato da un altro gruppo umano ai danni del villaggio in cui Ötzi si trovava momentaneamente per collaborare ai lavori di raccolta e trebbiatura. Essendo esperto di alpeggi, in una situazione disperata egli potrebbe aver tentato la fuga per sfuggire al suo o ai suoi nemici, cercando di varcare l’alto crinale delle Alpi. Si equipaggiò perciò nel modo più adatto e nel tragitto cercò anche di ricostruire l’arco, che probabilmente era andato distrutto nella disgrazia. Ma purtroppo il suo tentativo non ebbe successo e morì durante la fuga.

Libri e siti per approfondire
· Spindler, K., L’uomo dei ghiacci Pratiche, Milano 1998, testo fondamentale sul quale ci siamo prevalentemente basati per stendere questo articolo; si è preso spunto anche dal seguente articolo: Ferrero, R., L'uomo di Similaun: un esempio di ricerca. Spunti di riflessione sulla didattica della ricerca in storia, reperibile al seguente indirizzo web: http://www.pavonerisorse.to.it/saperi/similaun.htm, Direzione didattica di Pavone Canavese.

· Taraboi, E. L’Uomo del Similaun, Athesia, Werkstatt, 1998, testo bilingue (italiano e tedesco)

· www.lamummia.it, sito che contiene un gioco ipertestuale interattivo che permette all’utente di collaborare alla ricostruzione delle varie ipotesi sulla vita di Ötzi  

· http://www.cesmap.it/similaunlinks.html, raccolta di link sull’uomo del Similaun
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